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Panorama actual de la

pobreza energética

1)

2)

3)

4)

D)

En la actualidad, 1.7 MM de hogares afrontan dificultades para
satisfacer sus necesidades de energia de manera adecuaday
asequible, es decir, en situacion de Pobreza Energética.
Fuente: Osinergmin (2023).

En el Perd, la Pobreza Energética es causada principalmente
por la falta de acceso a combustibles modernos en la coccion
de los alimentos. Segun INEI, el 46% de la poblacion utilizo
lena y otros residuos solidos para cocinar en 2023.

A pesar de ello, el Estado no posee una definicion
institucionalizada ni una linea de Pobreza Energética con la
que pueda elaborary monitorear las politicas existentes.

Por su parte, el FISE tiene como finalidad universalizar el
acceso a la energia; sin embargo, en los ultimos anos se ha

concentrado en la politica de masificacion de gas natural.

Bajo este contexto, 1.8 MM de hogares en situacion de pobreza
monetaria no formo parte del FISE, segun datos de la ENAHO

en 2023.



1. Introduccion y objetivos del estudio:

El objetivo del estudio es presentar indicadores sobre la pobreza energética en el Perd, con énfasis particular en la
coccion de alimentos.

Esquema de trabajo del Estudio

D. Recomendaciones
especificas para
mejorar las politicas

v 4

C. GLP, como publicas y programas
energetico para existentes
ayudar a reducir la
B. Reflexion sobre las Pobreza Energética
principales politicas en coccion
publicas
A. Dimensionamiento implementadas para
de la situacion actual reducir la Pobreza
de la Pobreza Energética

Energética
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2. Dimensionamiento de la pobreza energeética:
Las zonas mas alejadas de la costa presentan mayores niveles de pobreza energeética

indice de Pobreza Energética Multidimensional (MEPI), segin departamentos’
(% respecto de los hogares)

MEPI departamental o Departamento 2022-23

2o, 10% Huancavelica 40% = Osinergmin: Un hogar se considera en condicion
A A s L : n
Cajamarca 39% de pobreza energética si enfrenta dificultades

Huanuce il para satisfacer sus necesidades bésicas de
Apurimac 37% ;
Ayacucho 37% energia de manera adecuada.
Puno 33%
Amazonas 31%
Loreto 31% = £l MEPI?se utiliza para medir la pobreza
Pasco Slils St iderando multiples dimensiones
Cucco 575 energetica consi P nes,
San Martin 26% mas alld del acceso a la energia y evalla varios
Junin 26% aspectos que influyen en la calidad de vida de los
Ancash 25% hogares
Piura 20% )
Ucayali 18%
La Libertad 17%
Madre de Dios 17% = El calculo de este indice comprende 5
:quuegua ﬁfﬁ’ dimensiones: coccidn, iluminacidn, asequibilidad,
LZ::sayeque 100/2 servicios provistos mediante electrodomésticos,
Arequipa 9% entretenimiento/educacién y comunicacion.
Tumbes 7%
Ica 6%
Lima 3%
Callao 3%

4 Nota: (1) Clasificacion: MEPI < 0.3, pobreza energética baja; i) 0.3 < MEPI < 0.7, pobreza energética moderada y iii) MEPI > 0.7, pobreza III

energética aguda. (2) Indice de Pobreza Energética Multidimensional. Fuente: Osinergmin.



2. Dimensionamiento de la pobreza energeética:
El calculo de la pobreza energética comprende diversas dimensiones sobre la calidad de vida

Importancia relativa de las dimensiones evaluada en el resultado final del MEPI'

4 . . R ’I
™ Coccion Mlluminacian M Asequibllidad M Otros = Cuando se desagreguen los resultados del MEPI,
Apurimac 15% la dimensidn que explica en gran parte la

Huanc‘;xiiz —0:’- 1‘6‘:;”’ pobreza energética es la coccidn, el cual estd
0 0 () (1] a o .
Lambayeque 1% relacionado al uso extendido de combustibles
Piura 14% contaminantes en la preparacion de alimentos.
Ayacucho 15% Prep
ool 0000 0 8% A7 13% B
Cajamarca 16% , . ,
Ucayali 8% 14% » Ademas, se observa que la dimension de
Amazonas [N 7 o I 15% ‘hil; '

S pe = asequllbllldad (porcentaje del gast.o del hqgar en
sanMartin [N/ T 14% energia) es relevante ya que permite medir la
Loreto 10% EIZA  16% i o i

Pacco N /S V 15% capacidad economica de un hogar para satisfacer
Tumbes 14% sus requerimientos energéticos de manera
Junin - [ 7 5 o T T 15% continua
Madre de Dios 7% 12% '

La Libertad 14%
Ica 13% 14%

Moguegua - NN~ S /; N Y75 15°% = £1 96% de hogares en el Peru posee acceso a
Puno. I oo VTR 7% electricidad? por lo tanto, es una necesidad
Tacna [T 5. T T 16% _ » por '

Arequipa IS o T 17% energética ya cubierta y poco relevante para la
Lima 21% :
Call 25% SISt 2E
7 Nota: (1) Otros son servicios provistos mediante electrodomésticos, entretenimiento/educacién y comunicacién. (2) Hogares con III

electricidad como tipo de alumbrado en el hogar. Fuente: INEI - ENAHO, Osinergmin.



2. Dimensionamiento de la pobreza energeética:
EL MEPI y el porcentaje de uso de combustibles solidos presentan grandes similitudes

Hogares que usan combustibles sdlidos' para coccion con mayor frecuencia

(% respecto de los hogares)

= Se ha calculado el porcentaje de hogares que
usan combustibles solidos como una proxy de la
falta de acceso a combustibles modernos.

» | os resultados determinan que los mayores
porcentajes se ubicaron principalmente en las
regiones de la sierra y selva.

= Con esto se corrobora que los departamentos
con mayores hogares que usan lena, bosta,
carbon, entre otros, son también aquellos que

presentan altos niveles de pobreza energética.

g Nota: (1) Los combustibles sélidos son la lefia, el carbén y otros residuos sélidos.
Fuente: INEI - ENAHQ.

Combustibles soélidos

1%

58%

Departamento 2023

Apurimac
Huancavelica
Cajamarca
Huanuco
Ayacucho
Loreto
Amazonas
Cusco
Ancash
Pasco

Puno

San Martin
Piura

Junin
Ucayali

La Libertad
Madre de Dios
Moquegua
Lambayeque
Tacna
Arequipa
Tumbes

Ica

Lima

Callao

58%
51%
48%
45%
42%
40%
37%
34%
32%
31%
29%
29%
28%
28%
23%
20%
19%
12%
12%
11%
7%
5%
5%
2%
1%




2. Dimensionamiento de la pobreza energeética:
Las zonas rurales se caracterizan por un alto nivel de consumo de combustibles sdlidos

@ » | 0s hogares urbanos y rurales de la sierra y selva presentan un mayor nivel de consumo de combustibles
OO solidos. Ademas, las brechas interregionales se han mantenido a lo largo del tiempo.

Hogares que usan combustibles sdlidos para coccion seguin ambito geografico y regiones naturales
(% respecto de los hogares)'

Ambito urbano Ambito rural
——(Costa urbano =—Sierra urbano =—Selva urbano === Costarural ===Sierrarural === Selvarural
o,
100% 100% “°* ____
940/---- ------5--
90% 90% kD T 86%
79% ==l _emmm-- -
80% 80% s~~ Soeaaa- ~~_--"___~~ 73%
70% 70% It NN -
\\ 0
60% o, 60% T /,.-,_Eg/o
50% 50% Se=~
40% 45N 0% 40%
30% 30%
20% 6% 29% 0%
0% —— 4% 5% 5% 10%
0% 0%
o~ 0 o~ (@»] — [@N] o ~ LO ~O o~ [o@] o~ (@») — N o O~ O o~ (@) — (@N] ™ ~F LO ~O [ O o~ (@) — N ™
o o o — — — — — — — — — — N N N N o o o — — — — — — — — — — N N N N
([@n} [a»] (@»] (@»] (@] ([a»] [a»] (@n) (@») (@») (@) (@) (@n) (@») (@») (@) (@) o (@») (@) (@) (@») (@») (@») (@) (@) (@») o (@») (@) (@) (@») o (@»)
N N (@N] [@N] N N N N N (@N] N N N N (@N] N N (@N] (@N] N N N (@N] (@N] N N N (@N] (@N] N N N (@N] (@N]

9 Nota: (1) Las preguntas de opcién multiple comprenden el combustible que usan en el hogar para cocinar sus alimentos.
Fuente: INEI - ENAHO.



2. Dimensionamiento de la pobreza energeética:
Transicion de preferencia energética depende del nivel de desarrollo, medido por el ingreso

Los hogares con mayores niveles de ingresos muestran un mayor consumo de combustibles modernos'. Por el contrario,
el quiebre observado en el uso de GLP se asocia con un incremento en combustibles sdlidos y de GN.

Escalera energética para la coccion de alimentos y uso Combustible utilizado para cocinar con mayor frecuencia e
residencial? ingreso per capita mensual
p = —GLP Gas natural o electricidad
0.1% de la demanda ’_3 Electricidad - | ena, kerosene, carbdn y otros = == «|ngreso per capita mensual (eje der.)
residencial . 80% 1_200
Energias / -
limpias r Y 0% ==== SR
S~——, 10% de la demanda GN o= '
residencial 60% .
) S 50% - o0
! "\ --,
_ GLP 50% de la demanda 40% 600
Combustibles @ residencial
solidos / 30% 26% 400
20%
Lefa 40% de la demanda 200
5 residencial 10%
0% 0
> Ingresos bajos > Ingresos altos S 8380832222222y 8A
o O O O O O O O O O O O o O o o o o o o
AN AN NN AN AN N AN AN NN N NN NN DN NN NN

10 Nota (1) Los combustibles modernos son gas natural, GLP y electricidad. (2] Adaptado de Van der Kroon (2013). III
Fuente: INEI. Elaboracién: Macroconsult.
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3. Reflexion sobre las principales politicas publicas:
Existen cerca de 1 millon de hogares que no poseen cocinay que no pueden acceder al FISE

A = Mayores niveles de pobreza se relaciona con un menor acceso a equipamiento, el cual se concentra
(o) principalmente en las zonas rurales. Por su parte, hay cerca de 1 millon de hogares que no cuentan con
cocina a gas, de los cuales el 41% se encuentra en condicion de pobreza monetaria.

Hogares que no cuentan con cocina a gas

% respecto de la condicion de pobreza Miles de hogares

Pobre

Ambito  Zona Pobre Vulnerable No Vulnerable

Pobre Pobre Vulnerable No Vulnerable Total
Extremo

Ambito Zona
UE )

Costa

Costa

|
Urbano vlerre i 15% &% Urbano vlerre
Seva 1 32% 7% 9% 8% 1% Selva
Nacional | 17% 6% 5% 4% 5% Nacional
Costa  §  B4%  31%] 13% 0%  16% Costa
L sema 1 46%  32% 24% 7% 8% _  Ser
Sea L 66%  45%! 26% 18%  32% Selva
Nacional 1 49%  35% 23% 16%  27% Nacional

12 Fuente: INEI - ENAHO. III



3. Reflexion sobre las principales politicas publicas:
EL FISE se creo con la finalidad de promover el acceso universal a la energia

= £l FISE es una politica de Estado definido como un sistema de compensacion energética para brindar seguridad y como un
esquema de compensacion social y mecanismos de acceso universal a energia, por lo tanto, es la herramienta que posee
el Gobierno para combatir el problema de la pobreza energética.

Composicion de los recursos del FISE Esquema de seleccion de beneficiarios FISE’

.
Localizacion geografica
de beneficiarios )

4
No contar con gas natural
residencial en suzona

Recargos en la facturacion de los usuarios libres de
electricidad de los sistemas interconectados, equivalente al

2.5% de su facturacidon mensual.

Debidamente identificado )
RENIIEC

/
~

Recargo a los usuarios de transporte de gas natural por No duplicar en el padron

ductos, equivalentes a US$ 1 por barril aplicable en cada
venta primaria de productores e importadores.

v
~

Ingreso anual <= S/ 19,900

AN

No cuenta con electricidad o consumos
de electricidad <= 70 kwh

Caracteristicas de vivienda

Recargo de los usuarios de servicios de transporte de gas (material predominante del piso)

natural por ductos, equivalente a US$ 0.055 por miles de
pies clibicos (MPC) de su facturacién mensual.

AN

Contar con cocinaagasy subalén

Beneficiario

13 Nota: (1] Para el caso de usuarios FISE sin suministro eléctrico no se considera el criterio categérico de consumo de electricidad.
Fuente: FISE, Ley N° 29582, Ley N° 30114.



3. Reflexion sobre las principales politicas publicas:
Recursos del FISE han ido creciendo y, en los ultimos anos, se han concentrado en GN

» En los Ultimos dos anos, se han destinado S/ 1,444 millones para programas de GN, equivalente al 56% de lo transferido
por el FISE. Beneficiarios de GN estan ubicados principalmente en zonas urbanas, donde llegan redes de conexion.

Transferencias de programas del FISE Padron de beneficiarios del Vale de Descuento FISE
(millones de S/) [miles de beneficiarios)
BGN OGLP BElectricidad’ Bl Beneficiarios activos Tasa de Pobreza Monetaria (eje der.)
1,600 - Losrecursos del FISE se 1 400 30.1% 35%
distribuyen en funcidn de sus 1,346 ' R 29.0%

1,400 30%

bjetivo 1,235 1,200 -~ 25.9%
1200 - Desde 2021, la politica T 8% 21.7% —_
energética se centré en GN. 1,000 e 20.2%
1,000 = 20%
791 M 800
600 517 ~ ~ .
379 396 M 400 S 10%
400 737
707 200 ! 5%
20 . 371 . E »
. -94 Em 198 @193 145 T e e o o e e o U

866
940

(@n]

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

14 Nota: (1] Electricidad incluye Programa Masivo Fotovoltaico, Compensacién de la TER, Electricidad Al Toque, entre otros.
Fuente: FISE, Macroconsult, Minem.




3. Reflexion sobre las principales politicas publicas:
¢ A qué tipo de hogares esta llegando el FISE?

Hogares beneficiarios del FISE segun condicion de

Pasco
Loreto
Cajamarca
La Libertad
Puno
Callao
Ayacucho
Huancavelica
Huanuco
Piura
~Lred4pa
1_Nacional

Tumbes
Lima
Ucayali
Ancash
Apurimac
Amazonas
San Martin
Junin

Cusco
Moquegua
Lambayeque
Ica

Madre de Dios

15 Nota: (1] La pregunta comprende si en los Ultimos tres meses algin miembro del hogar ha sido beneficiario del FISE. (2] Los hogares
pobres comprenden aquellos en situacién de pobreza extrema y no extrema Fuente: INEI - ENAHO.

pobreza, 2023 (% de hogares)’

MW Pobres beneficiarios

No pobres beneficiarios

52%
53%
55%
55%
57%
59%
61%
62%
64%

Hogares pobres con acceso al FISE segun departamento,

2023 (% de hogares)?
B Pobres con cobertura Pobres sin cobertura
Apurimac IV 56%
INGEVAREEES 37% | 63%
Cusco KN 65%
EECCmN  34% | 66%
SELVEIRT  34% | 66%
Huancavelica [INNEEEEELL/ N 69%
Puno NI 69%
Ayacucho [INEEET N 70%
Cajamarca [NVYL/9N 73%
Huanuco NNy 73%
Junin  FFI/AN 78%
Piura TN 81%
Ucayali INIY/ 84%
e e e e e e e e e e =
- Natonel RN S
Ancash [IEIA79N 86%
Loreto HEVTA7AE 86%
Moquegua KT3I 87%
La Libertad WEFIAM 88%
Arequipa IEF/M M%
Lambayeque IEA 94%
Callac EFA 95%
Tacna AR 96%
Tumbes 3% 97%
Lima 1% 99%
lca 1% 99%
Madre de Dios 100%



3. Reflexion sobre las principales politicas publicas:
Limitaciones del FISE

i)

El criterio de focalizacion subestima la
pobreza energética al excluir hogares
rurales y urbanos que no tienen acceso a
cocina, electricidad o que enfrentan altos
costos asociados a su vulnerabilidad.

La politica energética de los ultimos anos
se ha enfocado en destinar recursos en la

=
N

Existe una falta de monitoreo y evaluacion
de impacto de las politicas
implementadas. Es importante que el FISE
garantice el uso eficiente de sus recursos
que permitan la reduccion de la pobreza
energética.

l]: & (K masificacion del GN, particularmente en
las zonas urbanas de Lima y Callao.
Los subsidios cruzados pueden
distorsionar los precios de mercado y
1}?. generar mayores costos sociales al

requerir mas recursos para financiar los
proyectos. La literatura sugiere un uso
eficiente de estas politicas.




o I

o O IN

17

Introduccion y objetivos del estudio
Dimensionamiento de la pobreza energetica

Reflexion sobre las principales politicas publicas

EL GLP como energetico para reducir la pobreza energética

Conclusiones del estudio y recomendaciones

Anexos




4. ELGLP como energetico para reducir la pobreza energetica:
El GLP presenta ciertas ventajas sobre otras fuentes de energia

&5

Formas de transporte

Ll [
Forma de

almacenamiento

i

Costos de
infraestructura

18 Fuente: AIGLP, OMS, Osinergmin, WLGA.

Comparacion del GLP con otras fuentes de energia limpias

EL GLP puede ser transportado por via terrestre y fluvial, mientras que otros energéticos

requieren de infraestructura de distribucion. La complejidad geografica del Perud genera
que el GLP sea la opcion mas flexible en las zonas rurales de la sierra y selva, pero existe
una necesidad de equilibrar su costo con los ingresos de poblaciones pobres.

Una ventaja del GLP es que puede ser almacenado en cilindros disenados para abastecer
la demanda de los hogares sin requerir de inversiones elevadas. Por ejemplo, actualmente

el energético mas utilizado para cocinar es el baldn de GLP de 10kg.

La cadena de valor de GLP esta compuesta por mas de 100 plantas de envasado, 3 mil

distribuidores de cilindros y mas de 6 mil locales de venta a nivel nacional, con lo cual es

el energético con mayor cobertura para coccion.
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6. Conclusiones del estudio y recomendaciones:

20

La pobreza energética multidimensional afecta a 1.7 millones de hogares en Peru, con un impacto mas severo en las zonas rurales de
la sierra y selva debido a la falta de acceso a combustibles modernos.

A pesar de los esfuerzos del FISE para ampliar el acceso a la energia, su cobertura es insuficiente y en los Ultimos anos se ha
enfocado en la masificacion de GN.

EL GLP es una solucion viable y costo-eficiente para reducir la pobreza energética, especialmente en zonas rurales, debido a su
facilidad de transporte y una amplia red de distribucion de +6,000 locales de venta en todo el pais.

Es necesario fortalecer la infraestructura de almacenamiento de GLP y mejorar la capacidad de respuesta ante shocks externos
para garantizar un suministro constante en zonas vulnerables.

Se recomienda implementar politicas de subsidios a la demanda que permitan balancear el costo de llevar GLP a los hogares mas
pobres, usualmente ubicados en zonas mas distantes, con los bajos ingresos de los mismos.
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